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Az 6kori gorogok ota kiemelten fontos kérdése az emberiségnek, hogy mivégre az élet, s hogy mi
a boldogsag. Ezernyi a valasz, telitve szubjektiv elemekkel, e helyt nem is kivanjuk a boldogsag
receptjét felkinalni. A tudomany szamszerl mérésre torekvése ugyanakkor mara rengeteg olyan
adattal szolgdl, melyek segitségével egyfajta térképét alkothatjuk meg annak, hogy miként ,rakja
ki” a boldogsagat egy-egy orszag, illetve — ha erre is van adat - egy-egy kisebb kéz6sség. Az alabbi
irds harom mennyiséget vesz alapul: (1) az 6koldgiai labnyomot, (2) a GDP-t és (3) az élettel valé elége-
dettséget (boldogsagot), s réviden bemutatja, hogy ezek milyen aranyban fordulnak el6 a vilag azon
orszagaiban, amelyekben nagy atlagban elégedettek az emberek az életiikkel.

Az odkoldgiai labnyom (Wackernagel-Rees,
2001; lasd a 2022/3-as Lépések lapszamot
is) koncepcid lényege azon foldteriilet meg-
hatarozasa hektarban, mely hosszu tavon
(vég nélkiil) képes eltartani adott népes-
séget, adott élet- és technolédgiai szinvo-
nalon. Nyilvanvald, hogy az emberi 1étezés
valamennyi anyagi vonatkozasa, legyen
sz6 akar a biolégiai anyagcserérél, akar a
komfortunkat biztosité civilizaciés vivma-
nyokrdl (épiiletek, utak, jarmuvek, gépek,
fités-hiités stb.), névelik az emberiség 6ko-
légiai ldbnyomat. Amit eddig egyébként
joggal haladasnak, fejlédésnek értelmez-
tink, az egyben noveli is a kornyezetterhe-
1ést, az 6koldgiai labnyomot (Téth-Szigeti,
2016). Igaz ez még magara a technoldgiai
fejlédésre is, mely a természetatalakitas
egyre hatékonyabb eszkodzeivel latta el az
embert, az ember szamara egyre nagyobb
komfortot nyujtva (egyben nagyobb em-
beri népességet is lehetdvé téve).
Az okolédgiai ldbnyom fent kérvonalazott
jellegzetességei mogott felsejlik az 1970-es
évek egyik jelentds, az oktatast-kutatast
azota is nagyban segitdé felismerése, a
human koérnyezetterhelést fébb Osszete-
vékre bonté

I=P*A*T
formula (McNicoll, 2002).
fliggés az emberi kdrnyezetterhelést (I) a
népesség nagysaga (P), az életszinvonal
(A) és a technoldgiai szinvonal (T) szorza-
taként fogja f6l. A népességre vonatkozd
adatokra népszamlalassal, az életszinvo-
nal-adatokra a gazdasagi
alapjan (esetinkben a széles koérben elér-
hetd és megbizhatdéan 6sszehasonlithato
GDPF/f6 mutatd segitségével, e cikkben
vasarloerdparitason, 2017-es USD-ben kife-
jezve) tehetiink szert. A kdrnyezetterhelés
(I) szdmszerlsitéséhez pedig célszerlien
egy olyan, aggregalt mutatéhoz fordulha-
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statisztikdk

tunk, mint amilyen az 6kologiai labnyom
(globalis hektarban /gHa/ kifejezve).
Ekkor a technoldgia tényezdre (T) mint a
kornyezeti hatds és a gazdasag altal adott
id6szak alatt megtermelt termékek és szol-
galtatasok pénzegységben (dollarban) ki-
fejezett értéke kozott kapcsolatot teremtd
konverzids tényezdre mar sziikségszertien
a gHa/ezer$ dimenzié adodik (anyaginten-
zitas). Ennek reciproka az 6kohatékonysag
(ezer$/gHa), mely megmutatja, hogy egy
adott idészakban egy globalis hektarnyi
kornyezetterheléshez (anyag- és energia-
felhaszndalashoz) atlagosan hany dollarnyi
értéket adtunk hozza (hozzaadott érték).

Ha a GDP/f6 mutatét, a jolét (welfare)
objektiv, szakértdk és statisztikusok altal
meghatarozott vetiiletének tartjuk, akkor
érdemes lehet ezt az érintettek tényleges,
szubjektiv tapasztalataival is szembesi-
teni. ,Mindent egybevetve mennyire
elégedett On az egész életével?” - teszik
fol a kérdést a kulonféle kérddives kutata-
sokban, s tébbnyire 0-10-es skalan fejezik
ki a véalaszokat (a magasabb értékek
fejeznek ki nagyobb elégedettséget). E
tekintetben ma mar jelentés adatbazisok
allnak rendelkezésre, az egyik legna-
gyobbat lasd itt:
http://worlddatabaseofhappiness.eur.nl.
(2022. 12. 08-i allapot szerint.)

A szubjektiv jollét (subjective
being, SWB) témakorét mar évtizedekkel
korabban is jelentdés szakirodalom dol-
gozta fol (Diener, 2002). E mutatd birto-
kaban fontos elemzéseket végezhetink az
objektiv jolét és a szubjektiv jollét Gssze-
vetésével. Az egyik legkorabbi,
korben ismert ilyen jellegti kutatas Ronald
Easterlin nevéhez kéthetd, aki az Egyesiilt
Allamokban vizsgalta a szubjektiv jéllét
(egész pontosan a magukat ,nagyon bol-
dognak” vallék ardnya) és az egy fére jutd
GDP kozo6tti kapcsolatot (Easterlin, 1974,

well-

széles

1995). Megallapitasa szerint tobb évtized
tavlatdban nézve a jelentés mértékl gaz-
dasagi novekedés nem noévelte a szub-
jektiv jollétérzetet az orszagban. Azdta
ujabb vizsgdalatok, elemzések, magyara-
zatok és kritikdk sora latott napvilagot a
témakorben, a kutatasok napjainkban is
zajlanak. E tanulmanyban egy adott idé-
szakban eldallitott és GDP-ben mért dol-
larok (objektiv jolét) és a szubjektiv jollét
kozott kapcsolatot teremtd hanyadosra
Easterlin-faktorként hivatkozunk. Ha a
hényadost ezer$/boldogsag forméaban
képezzik, akkor az megmutatja, hogy a
0-10-es skalan mért egységnyi boldog-
sagra hany ezer dollar GDP jut.

A fentiekben bemutatott I=PAT formula,
valamint a szubjektiv jollét mérésének
a lehet6sége felveti a kérdést, hogy ,mi
végre az emberi kornyezetterhelés”,
ugyanis a klasszikus I=PAT egyenlet
alapjan mintegy o6ncélként tlnik fol a kor-
nyezet terhelése. Mintha pont a lényeg
hidnyozna, tudniillik, hogy akkor és addig
érdemes kornyezet-atalakitasba fognunk,
amikor és ameddig az valdban noveli is
az emberi jéllétet. Felirhatunk tehat egy
masik Osszefliggést is, amely az anyagi
er6forras-haszndalat emberi boldogsagra

gyakorolt hatasat mutatja:

*

Iboldogség - anyag Thnldogség

Itt a hatéast (I) a szubjektiv jollét boldogsag-
egységeiben, a népességet (P) tovabbra is
fében, az életszinvonalat (A) pedig gHa/
fében mérjik, ami az elért anyagi élet-
szinvonalra, komfortra utal, és ami ter-
mészetesen kornyezetterheld. Ekkor Tre
(technolégia) boldogsagegység/gHa adé-
dik, amit akar ,boldogsaghatékonysagnak”
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1 A szubjektiv jollét és a boldogsag fogalmait e
tanulmanyban szinonimaként hasznaljuk.
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nevezhetiink. Ez megmutatja, hogy a kor-
nyezetterhelés egy globalis hektarja végiil
mekkora emberi elégedettséggel parosul.

Am e muszaki-tudoméanyos ,hatékony-
sag-beszéd” helyett célszertibb lehet mas,
a képzeletet jobban megragadd, kommu-
nikaciés szempontbdl szerencsésebb
fogalmat alkotnunk. Sajat javaslatunk erre

Fontos globdlisfenntarthatésagiosszefiig-
gésre mutat r4 a Wellbeing Economy Alli-
ance altal gondozott Boldog Bolygé Index
(Happy Planet Index, HPI), mely az emberi
létezés kedvezd vonatkozasait, a szi-
letéskor varhatoé élettartamot és a szub-
jektiv jollétet allitja szembe egy hanyados
formajaban az ezeket mintegy sakkban
tarté kornyezetterheléssel, valamint az
o6kologiai ldbnyommal, és ezek alapjan
rangsorolja az orszagokat. A szamitasok
hatterét képez6d Osszes adat MS Excel
formatumban is hozzaférheté (Abdallah
és mtsai.,, 2021), melyben orszagos GDP
adatokat is koézolnek (bar a rangsorban
ezeket nem hasznaljdk fel). Az altalunk
definialt boldogsagkirakobdl kihagyjuk a
varhato élettartamot, viszont bevonjuk a
GDP-t, igy gazdasag, természeti kornyezet
és boldogsag ertterében szemlélhetjik a
vildg orszéagait, 2019-es adatok alapjan.
Az itt k6zolt térképet IntenScope (Intenzi-
tasi Piramis) alapon alakitottuk ki (Kocsis
2014, 2020). Az abran a korok a 2019-es
lakossagszammal ardnyosak. Csak azokat
az orszagokat tuntettik fel, melyeknek
a 2021-es Gallup World Poll (kdzzétéve
a 2021-es World Happiness Reportban)
alapjan a szubjektiv jollétuk 6 folotti. A
6-7 kozottieket az abran narancsszini
korok, a 7-8 kozottieket az dbran piros
korok jeldlik.

A térképen jol lathaté az ckohatékonysag,
az Easterlin-faktor és az égi labnyom
Osszefliggésrendszere, a konkrét értékek
a haromszog alakban felvett mércékrél
leolvashaték. A haromszog felsé csucsan
a szubjektiv jollét domindl az 6kolabnyom
globdlis hektarjaival és a GDP dollarjaival
szemben; mig a bal alsé sarokban a GDP
($), a jobb alsé sarokban a kdérnyezetter-
helés (gHa) a tulsulyos. Fontos, hogy csak
a 0-10-es skalan 6 folotti elégedettséglt
orszagok vannak feltiintetve, tehat az dbra
a boldogsagnak egyfajta kirakods jatéka:
lathatjuk, hogy mely orszag miként érte el
a boldogsagat 2019-ben.

Ha a Boldog Bolygd Index (HPI) alapjan
készilt orszagrangsort mérvadénak
tekintjik (mely a GDP helyett a varhato

az égi labnyom (Kocsis 2012), igy a fenti
Osszefliggés még plasztikusabba tehetd:
L oidogsig = P * (€gy fOre vetitett)
okoldgiai labnyom * égi labnyom

Eltéréen az eredeti I=PAT formulatdl, itt a
,minél nagyobb, anndl jobb” logika érvé-
nyesiil, ami napjaink ndévekedésorientalt

civilizacidjdban elfogadottabb {izenet

élettartammal szamol; Abdallah és mtsai.,
2021), akkor érdemes a lista két végén
talalhaté 15-15 orszagot alaposabban is
szemiigyre venni. A HPI-lista végérél az
az b orszag szerepel az dbran, melyeknek
a szubjektiv jolléte 6 feletti, 6ket fekete
kerettel emeltiik ki; mig az élboly 15 orsza-
gabdl 12 orszag piros kerettel szerepel
(Honduras és Ecuador szubjektiv jolléte 6
alatti, Vanuatun pedig nem a Gallup mérte
a boldogséagot, ezért kihagytuk). A harom
vizsgalt hanyados kozil az égi ldbnyom
latszik olyannak, mely a HPI rangsor elején
és végén talalhatd orszagokat markansan
elvalasztja: a legjobbak értéke az 1,81-
4,17 boldogsag/gHa tartomanyba esik
(az abran zold savval jeldlve), mig a leg-
rosszabbaké a 0,42-0,79 boldogsag/gHa
tartomanyba esik (az abran piros savval

Abra: A boldogsagkirako [sajat szerkesztés
IntenScope rendszerben, az adatok forrasa:
Abdallah és mtsai., 2021)
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lehet, szemben a kornyezeti korlatokat
hangsulyoz6, megszoritasokat sugalld
megkozelitésekkel.

A moédositott IPAT-formula elénye, hogy - a
népesség nagysaga mellett - olyan ,foldi”
és ,égi” tényezdkre bontja az emberi elége-
dettséget és boldogsagot, mely tényeztk
szamszerUsithetok.

jelolve). Ugyanakkor az o6kohatékonysag
és az Easterlin-faktor nagyban szérédnak
a kiemelt két orszagcsoportban és jelentds
atfedéseket mutatnak (lasd a tablazatot
is a részletes adatokkal). Ha tehat fenn-
tarthaté hedonistaként (Lelkes, 2021) a
fenntarthaté boldogsagot (Csutora, 2020)
keressiik, akkor érdemes névelniink az égi
labnyomunkat, a boldogsag puzzle-ben -
az egyébként nélkiilozhetetlen pénz (GDP)
és az anyagiak (kornyezetterhelés) mel-
lett - fontos a boldogsag nem anyagi és
nem materidlis vonatkozasaira helyezni
a hangsulyt (Gébert, 2022). Amint azt a
megbizhaté statisztikai adatok alapjan
szerkesztett dbra is jol mutatja, ez nem
lehetetlen vallalkozas.
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Tablazat: A2019-es Boldog Bolygd Index (HPI) szerinti orszagrangsor elsd és utolsé 15 tagja kozul a Gallup altal mért boldog (6 feletti szubjektiv jollétd)
orszagok adatai az égi labnyom (boldogsag/gHa) cstkkend sorrendjében (adatok forrasa: Abdallah és mtsai., 2021)

12 Fulép-szigetek 6,27
8 Guatemala 6,26
7 Jamaika 6,31
3 Kolumbia 6,35
13 Salvador 6,45
6 Panama 6,09
15 Peru 6,00
1 Costa Rica 7,00
10 Uruguay 6,60
11 Uj-Zéland 721
4 Svajc 7,69
14 Egyesult Kiralysag 7,16
140 Kuvait 6,11
144 Trinidad és Tobago 6,19
139 Bahrein 7,10
143 Luxemburg 7,40
152 Katar 6,37
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