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Az ókori görögök óta kiemelten fontos kérdése az emberiségnek, hogy mivégre az élet, s hogy mi 
a boldogság. Ezernyi a válasz, telítve szubjektív elemekkel, e helyt nem is kívánjuk a boldogság 
receptjét felkínálni. A tudomány számszerű mérésre törekvése ugyanakkor mára rengeteg olyan 
adattal szolgál, melyek segítségével egyfajta térképét alkothatjuk meg annak, hogy miként „rakja 
ki” a boldogságát egy-egy ország, illetve – ha erre is van adat – egy-egy kisebb közösség. Az alábbi 
írás három mennyiséget vesz alapul: (1) az ökológiai lábnyomot, (2) a GDP-t és (3) az élettel való elége-
dettséget (boldogságot), s röviden bemutatja, hogy ezek milyen arányban fordulnak elő a világ azon 
országaiban, amelyekben nagy átlagban elégedettek az emberek az életükkel. 

ÖKOLÓGIAI LÁBNYOM MINT 
KÖRNYEZETTERHELÉS

Az ökológiai lábnyom (Wackernagel–Rees, 
2001; lásd a 2022/3-as Lépések lapszámot 
is) koncepció lényege azon földterület meg-
határozása hektárban, mely hosszú távon 
(vég nélkül) képes eltartani adott népes-
séget, adott élet- és technológiai színvo-
nalon. Nyilvánvaló, hogy az emberi létezés 
valamennyi anyagi vonatkozása, legyen 
szó akár a biológiai anyagcseréről, akár a 
komfortunkat biztosító civilizációs vívmá-
nyokról (épületek, utak, járművek, gépek, 
fűtés-hűtés stb.), növelik az emberiség öko-
lógiai lábnyomát. Amit eddig egyébként 
joggal haladásnak, fejlődésnek értelmez-
tünk, az egyben növeli is a környezetterhe-
lést, az ökológiai lábnyomot (Tóth–Szigeti, 
2016). Igaz ez még magára a technológiai 
fejlődésre is, mely a természetátalakítás 
egyre hatékonyabb eszközeivel látta el az 
embert, az ember számára egyre nagyobb 
komfortot nyújtva (egyben nagyobb em
beri népességet is lehetővé téve).
Az ökológiai lábnyom fent körvonalazott 
jellegzetességei mögött felsejlik az 1970-es 
évek egyik jelentős, az oktatást-kutatást 
azóta is nagyban segítő felismerése, a 
humán környezetterhelést főbb összete-
vőkre bontó 

I = P * A * T 
formula (McNicoll, 2002). Ezen össze-
függés az emberi környezetterhelést (I) a 
népesség nagysága (P), az életszínvonal 
(A) és a technológiai színvonal (T) szorza-
taként fogja föl. A népességre vonatkozó 
adatokra népszámlálással, az életszínvo
nal-adatokra a gazdasági statisztikák 
alapján (esetünkben a széles körben elér-
hető és megbízhatóan összehasonlítható 
GDP/fő mutató segítségével, e cikkben 
vásárlóerőparitáson, 2017-es USD-ben kife-
jezve) tehetünk szert. A környezetterhelés 
(I) számszerűsítéséhez pedig célszerűen 
egy olyan, aggregált mutatóhoz fordulha-

tunk, mint amilyen az ökológiai lábnyom 
(globális hektárban /gHa/ kifejezve).
Ekkor a technológia tényezőre (T) mint a 
környezeti hatás és a gazdaság által adott 
időszak alatt megtermelt termékek és szol-
gáltatások pénzegységben (dollárban) ki
fejezett értéke között kapcsolatot teremtő 
konverziós tényezőre már szükségszerűen 
a gHa/ezer$ dimenzió adódik (anyaginten-
zitás). Ennek reciproka az ökohatékonyság 
(ezer$/gHa), mely megmutatja, hogy egy 
adott időszakban egy globális hektárnyi 
környezetterheléshez (anyag- és energia-
felhasználáshoz) átlagosan hány dollárnyi 
értéket adtunk hozzá (hozzáadott érték).

SZUBJEKTÍV JÓLLÉT, BOLDOGSÁG1

Ha a GDP/fő mutatót, a jólét (welfare) 
objektív, szakértők és statisztikusok által 
meghatározott vetületének tartjuk, akkor 
érdemes lehet ezt az érintettek tényleges, 
szubjektív tapasztalataival is szembesí-
teni. „Mindent egybevetve mennyire 
elégedett Ön az egész életével?” – teszik 
föl a kérdést a különféle kérdőíves kutatá-
sokban, s többnyire 0–10-es skálán fejezik 
ki a válaszokat (a magasabb értékek 
fejeznek ki nagyobb elégedettséget). E 
tekintetben ma már jelentős adatbázisok 
állnak rendelkezésre, az egyik legna-
gyobbat lásd itt: 
http://worlddatabaseofhappiness.eur.nl. 
(2022. 12. 08-i állapot szerint.)
A szubjektív jóllét (subjective well-
being, SWB) témakörét már évtizedekkel 
korábban is jelentős szakirodalom dol-
gozta föl (Diener, 2002). E mutató birto-
kában fontos elemzéseket végezhetünk az 
objektív jólét és a szubjektív jóllét össze-
vetésével. Az egyik legkorábbi, széles 
körben ismert ilyen jellegű kutatás Ronald 
Easterlin nevéhez köthető, aki az Egyesült 
Államokban vizsgálta a szubjektív jóllét 
(egész pontosan a magukat „nagyon bol-
dognak” vallók aránya) és az egy főre jutó 
GDP közötti kapcsolatot (Easterlin, 1974, 

1995). Megállapítása szerint több évtized 
távlatában nézve a jelentős mértékű gaz-
dasági növekedés nem növelte a szub-
jektív jóllétérzetet az országban. Azóta 
újabb vizsgálatok, elemzések, magyará-
zatok és kritikák sora látott napvilágot a 
témakörben, a kutatások napjainkban is 
zajlanak. E tanulmányban egy adott idő-
szakban előállított és GDP-ben mért dol-
lárok (objektív jólét) és a szubjektív jóllét 
között kapcsolatot teremtő hányadosra 
Easterlin-faktorként hivatkozunk. Ha a 
hányadost ezer$/boldogság formában 
képezzük, akkor az megmutatja, hogy a 
0–10-es skálán mért egységnyi boldog-
ságra hány ezer dollár GDP jut.

MI VÉGRE A KÖRNYEZETTERHELÉS?!
A fentiekben bemutatott I=PAT formula, 
valamint a szubjektív jóllét mérésének 
a lehetősége felveti a kérdést, hogy „mi 
végre az emberi környezetterhelés”, 
ugyanis a klasszikus I=PAT egyenlet 
alapján mintegy öncélként tűnik föl a kör-
nyezet terhelése. Mintha pont a lényeg 
hiányozna, tudniillik, hogy akkor és addig 
érdemes környezet-átalakításba fognunk, 
amikor és ameddig az valóban növeli is 
az emberi jóllétet. Felírhatunk tehát egy 
másik összefüggést is, amely az anyagi 
erőforrás-használat emberi boldogságra 
gyakorolt hatását mutatja: 

Iboldogság = P * Aanyag * Tboldogság

Itt a hatást (I) a szubjektív jóllét boldogság-
egységeiben, a népességet (P) továbbra is 
főben, az életszínvonalat (A) pedig gHa/
főben mérjük, ami az elért anyagi élet
színvonalra, komfortra utal, és ami ter-
mészetesen környezetterhelő. Ekkor T-re 
(technológia) boldogságegység/gHa adó
dik, amit akár „boldogsághatékonyságnak” 

Hivatkozások

1  � A szubjektív jóllét és a boldogság fogalmait e 
tanulmányban szinonimaként használjuk.

http://worlddatabaseofhappiness.eur.nl
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nevezhetünk. Ez megmutatja, hogy a kör-
nyezetterhelés egy globális hektárja végül 
mekkora emberi elégedettséggel párosul.

Ám e műszaki-tudományos „hatékony-
ság-beszéd” helyett célszerűbb lehet más, 
a képzeletet jobban megragadó, kommu
nikációs szempontból szerencsésebb 
fogalmat alkotnunk. Saját javaslatunk erre 

az égi lábnyom (Kocsis 2012), így a fenti 
összefüggés még plasztikusabbá tehető:

Iboldogság = P * (egy főre vetített)  
ökológiai lábnyom * égi lábnyom

	
Eltérően az eredeti I=PAT formulától, itt a 
„minél nagyobb, annál jobb” logika érvé-
nyesül, ami napjaink növekedésorientált 
civilizációjában elfogadottabb üzenet 

lehet, szemben a környezeti korlátokat 
hangsúlyozó, megszorításokat sugalló 
megközelítésekkel. 

A módosított IPAT-formula előnye, hogy – a 
népesség nagysága mellett – olyan „földi” 
és „égi” tényezőkre bontja az emberi elége-
dettséget és boldogságot, mely tényezők 
számszerűsíthetők.

KIRAKJUK A BOLDOGSÁGOT
Fontos globális fenntarthatósági összefüg
gésre mutat rá a Wellbeing Economy Alli-
ance által gondozott Boldog Bolygó Index 
(Happy Planet Index, HPI), mely az emberi 
létezés kedvező vonatkozásait, a szü
letéskor várható élettartamot és a szub-
jektív jóllétet állítja szembe egy hányados 
formájában az ezeket mintegy sakkban 
tartó környezetterheléssel, valamint az 
ökológiai lábnyommal, és ezek alapján 
rangsorolja az országokat. A számítások 
hátterét képező összes adat MS Excel 
formátumban is hozzáférhető (Abdallah 
és mtsai., 2021), melyben országos GDP 
adatokat is közölnek (bár a rangsorban 
ezeket nem használják fel). Az általunk 
definiált boldogságkirakóból kihagyjuk a 
várható élettartamot, viszont bevonjuk a 
GDP-t, így gazdaság, természeti környezet 
és boldogság erőterében szemlélhetjük a 
világ országait, 2019-es adatok alapján. 
Az itt közölt térképet IntenScope (Intenzi-
tási Piramis) alapon alakítottuk ki (Kocsis 
2014, 2020). Az ábrán a körök a 2019-es 
lakosságszámmal arányosak. Csak azokat 
az országokat tüntettük fel, melyeknek 
a 2021-es Gallup World Poll (közzétéve 
a 2021-es World Happiness Reportban) 
alapján a szubjektív jóllétük 6 fölötti. A 
6–7 közöttieket az ábrán narancsszínű 
körök, a 7–8 közöttieket az ábrán piros 
körök jelölik.
A térképen jól látható az ökohatékonyság, 
az Easterlin-faktor és az égi lábnyom 
összefüggésrendszere, a konkrét értékek 
a háromszög alakban felvett mércékről 
leolvashatók. A háromszög felső csúcsán 
a szubjektív jóllét dominál az ökolábnyom 
globális hektárjaival és a GDP dollárjaival 
szemben; míg a bal alsó sarokban a GDP 
($), a jobb alsó sarokban a környezetter-
helés (gHa) a túlsúlyos. Fontos, hogy csak 
a 0–10-es skálán 6 fölötti elégedettségű 
országok vannak feltüntetve, tehát az ábra 
a boldogságnak egyfajta kirakós játéka: 
láthatjuk, hogy mely ország miként érte el 
a boldogságát 2019-ben.
Ha a Boldog Bolygó Index (HPI) alapján 
készült országrangsort mérvadónak 
tekintjük (mely a GDP helyett a várható 

élettartammal számol; Abdallah és mtsai., 
2021), akkor érdemes a lista két végén 
található 15-15 országot alaposabban is 
szemügyre venni. A HPI-lista végéről az 
az 5 ország szerepel az ábrán, melyeknek 
a szubjektív jólléte 6 feletti, őket fekete 
kerettel emeltük ki; míg az élboly 15 orszá-
gából 12 ország piros kerettel szerepel 
(Honduras és Ecuador szubjektív jólléte 6 
alatti, Vanuatun pedig nem a Gallup mérte 
a boldogságot, ezért kihagytuk). A három 
vizsgált hányados közül az égi lábnyom 
látszik olyannak, mely a HPI rangsor elején 
és végén található országokat markánsan 
elválasztja: a legjobbak értéke az 1,81–
4,17 boldogság/gHa tartományba esik 
(az ábrán zöld sávval jelölve), míg a leg-
rosszabbaké a 0,42–0,79 boldogság/gHa 
tartományba esik (az ábrán piros sávval 

jelölve). Ugyanakkor az ökohatékonyság 
és az Easterlin-faktor nagyban szóródnak 
a kiemelt két országcsoportban és jelentős 
átfedéseket mutatnak (lásd a táblázatot 
is a részletes adatokkal). Ha tehát fenn-
tartható hedonistaként (Lelkes, 2021) a 
fenntartható boldogságot (Csutora, 2020) 
keressük, akkor érdemes növelnünk az égi 
lábnyomunkat, a boldogság puzzle-ben – 
az egyébként nélkülözhetetlen pénz (GDP) 
és az anyagiak (környezetterhelés) mel-
lett – fontos a boldogság nem anyagi és 
nem materiális vonatkozásaira helyezni 
a hangsúlyt (Gébert, 2022). Amint azt a 
megbízható statisztikai adatok alapján 
szerkesztett ábra is jól mutatja, ez nem 
lehetetlen vállalkozás.

Ábra: A boldogságkirakó (saját szerkesztés 
IntenScope rendszerben, az adatok forrása: 
Abdallah és mtsai., 2021)
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Táblázat: A 2019-es Boldog Bolygó Index (HPI) szerinti országrangsor első és utolsó 15 tagja közül a Gallup által mért boldog (6 feletti szubjektív jóllétű) 
országok adatai az égi lábnyom (boldogság/gHa) csökkenő sorrendjében (adatok forrása: Abdallah és mtsai., 2021)

HPI helyezés 
(2019)

Ország
Boldogság

(0–10)
Ökológiai lábnyom

(gHa/fő)

GDP/fő 
(ezer$/fő)

PPP

Easterlin-faktor 
(ezer$/boldogság)

Ökohatékonyság 
(ezer$/gHa)

Égi lábnyom 
(boldogság/gHa)

12 Fülöp-szigetek 6,27 1,50 8,91 1,42 5,93 4,17

8 Guatemala 6,26 1,77 8,64 1,38 4,87 3,53

7 Jamaika 6,31 1,84 9,76 1,55 5,30 3,43

3 Kolumbia 6,35 1,90 14,62 2,30 7,68 3,33

13 Salvador 6,45 2,06 8,78 1,36 4,25 3,13

6 Panama 6,09 2,10 31,46 5,17 15,01 2,90

15 Peru 6,00 2,09 12,85 2,14 6,15 2,87

1 Costa Rica 7,00 2,65 20,30 2,90 7,66 2,64

10 Uruguay 6,60 2,62 21,56 3,27 8,22 2,52

11 Új-Zéland 7,21 3,87 43,15 5,99 11,14 1,86

4 Svájc 7,69 4,14 68,39 8,89 16,51 1,86

14 Egyesült Királyság 7,16 3,95 46,70 6,53 11,83 1,81

140 Kuvait 6,11 7,77 49,85 8,16 6,42 0,79

144 Trinidad és Tobago 6,19 8,24 26,18 4,23 3,18 0,75

139 Bahrein 7,10 9,80 45,01 6,34 4,59 0,72

143 Luxemburg 7,40 12,59 114,30 15,44 9,08 0,59

152 Katar 6,37 15,04 90,04 14,13 5,99 0,42

Hivatkozások

Abdallah, S., Abrar, R., Marks, N., 2021.  
The Happy Planet Index 2021 Data File.  
http://www.happyplanetindex.org (2022.12.07-i 
állapot szerint.)

Csutora M. 2020. Fenntartható boldogság? 
Szubjektív jóllét ökológiai határok között. 
MAGYAR TUDOMÁNY 181 (4), 513–525.

Diener, E. 2002. Psychology of well-being 
(Subjective) in. Smelser, N. J., Baltes, P. B., 
(szerk.). International Encyclopedia of the 
Social & Behavioral Sciences, Elsevier, Oxford, 
16451−16454.

Easterlin, R., A. 1974. Does Economic Growth 
Improve the Human Lot? Some Empirical 
Evidence. in. David, P. A. and Reder, M. W., 
szerk. Nations and Households in Economic 
Growth. Essays in Honor of Moses 
Abramovitz. Academic Press, NY, London, 
89–125.

Easterlin, R., A. 1995. Will raising the 
incomes of all increase the happiness of all? 
JOURNAL OF ECONOMIC BEHAVIOR AND 
ORGANIZATION 27, 35–47.

Gébert J. 2022. Gazdasági növekedés: mennyi 
az elég? KOVÁSZ 26, e7

Kocsis T. 2012. Looking through the 
dataquadrate: characterizing the human-
environment relationship through economic, 
hedonic, ecological and demographic 
measures. JOURNAL OF CLEANER 
PRODUCTION 35, 1–15.

Kocsis T. 2014. Is the Netherlands sustainable 
as a global-scale inner-city? Intenscoping 
spatial sustainability. ECOLOGICAL 
ECONOMICS 101, 103–114.

Kocsis T. 2020. The Social Futuring Index 
in the Context of Economy, Society and 
Nature: Comparing Nine Composite 
Indices Measuring Country Performance. 
Social Futuring Center Corvinus University of 
Budapest, Budapest  
http://socialfuturing.com/storage/uploads/
Publications/English/SFC _ WP9 _ Kocsis.pdf 
(2022.12.06-i állapot szerint.)

Lelkes O. 2021. Sustainable Hedonism: A 
Thriving Life That Does Not Cost the  Earth.  
Bristol University Press, Bristol, UK

McNicoll, G. 2002. IPAT (Impact, Population, 
Affluence, and Technology). in. Smelser, N. J., 
Baltes, P. B., szerk., International Encyclopedia 
of the Social & Behavioral Sciences. Elsevier, 
Oxford, 7903−7906.

Tóth G., Szigeti C. 2016. The historical 
ecological footprint: From over-population 
to over-consumption. ECOLOGICAL 
INDICATORS 60, 283–291.

Wackernagel, M., Rees, W., E. 2001. Ökológiai 
lábnyomunk: Hogyan mérsékeljük az ember 
hatását a Földön? Föld Napja Alapítvány, 
Budapest

http://www.happyplanetindex.org
http://socialfuturing.com/storage/uploads/Publications/English/SFC_WP9_Kocsis.pdf 
http://socialfuturing.com/storage/uploads/Publications/English/SFC_WP9_Kocsis.pdf 

